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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SEZIONE LAVORO

I1 dott. Giorgio Mariani, in funzione di giudice del lavoro, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato, promossa con ricorso
depositato in via telematica in data 29 maggio 2017

da
\% G elettivamente domiciliato in Milano, Via
presso lo studio dell’Avv. zotti, che lo rappresenta e difende, unitamente
all’Avv. per procura allegata al ricorso introduttivo;
ricorrente
contro
C ) S] ., In persona del suo legale rappresentante pro tempore,

convenuto contumace

OGGETTO: licenziamento individuale
i Difensori delle parti, come sopra costituiti, cosi

CONCLUDEVANO
PER IL RICORRENTE V G :
- accertare e dichiarare che la retribuzione mensile del ricorrente, in costanza di
rapporto, ammontava ad € 2.052,96 (€ 1.642,37, oltre ai ratei di 13a e di 14a mensiliti e
TFR);

- ai sensi dell’art. 3, 1° comma, D.Lgs. n. 23/2015, dichiarare la non ricorrenza degli
estremi del licenziamento e, previa dichiarazione di estinzione del rapporto di lavoro,
condannare la societa convenuta al pagamento di un’indennita pari a quattro mensilita
dell’ultima retribuzione;

Con vittoria di spese e compensi professionali.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in via telematica in data 29 maggio 2017, V
G ricorreva al Tribunale di Milano, in funzione di giudice del lavoro, per sentire
accogliere le sopra indicate conclusioni, nei confronti di C S
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Rilevava il ricorrente di essere stato assunto alle dipendenze della societd convenuta in

data 18 gennaio 2016, con le mansioni di autista, livello 3S a norma del CCNL Imprese

di Spedizione e Trasporto Merci, full-time.

I1 28 ottobre 2016 la societa convenuta aveva chiesto al ricorrente di dimettersi, con il

pretesto di dovergli cambiare il contratto; dopodiché lo aveva riassunto in data 2

novembre 2016, con le medesime mansioni di autista. livello 38S.

Con lettera datata 11 novembre 2016 V G era stato licenziato

asseritamente per mancato superamento del periodo di prova.

I licenziamento era stato impugnato con lettera datata 6 dicembre 2016.

Contestava V G la ricorrenza degli estremi del licenziamento ai sensi

dell’art. 3, 1° comma, D.Lgs. n. 23/2015, poiché egli non aveva sottoscritto il patto di

prova e, in ogni caso, perché avendo lavorato alle dipendenze della societd convenuta

nelle medesime mansioni per oltre nove mesi, aveva ampiamente superato la prova.
Nessuno si costituiva per C. S : , che veniva dichiarata

contumace. All’udienza del 12 settembre 2017, omessa ogni attivita istruttoria, la causa

veniva immediatamente posta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Il ricorso di V G ¢ fondato e va accolto.
\Y% G prova per via documentale di essere stato assunto dalla societa

convenuta in data 21 marzo 2016 come autista privato a tempo pieno e di avere dato le
dimissioni il 28 ottobre 2016 (doc 2 fasc. ric.).

Prova altresi per via documentale di essere stato nuovamente assunto qualche giorno
dopo le sue dimissioni da C S , sempre come autista privato a
tempo pieno, a partire dal 2 novembre 2016 (doc. 3 fasc. ric.).

I licenziamento del lavoratore avviene per "mancato superamento del periodo di prova"
in data 11 novembre 2016 (doc. 5 fasc. ric.).

2. Come ¢ noto, in ogni tipologia di contratto di lavoro le parti possono prevedere
l'effettuazione di un periodo di prova con lo scopo di permettere ad entrambe di valutare
la convenienza del rapporto di lavoro (art. 2096 c.c.).

In mancanza di una precisa disposizione legale, la giurisprudenza ritiene ormai da tempo
che il patto di prova debba essere siglato contestualmente alla stipulazione del contratto
di lavoro ¢ comunque prima dell'esecuzione dello stesso (Cass. 3 giugno 2002 n. 8038;
Cass. 14 ottobre 1999 n. 11597).

Il patto stipulato successivamente (come quello imposto da C '+ S

coop. a V G ) va ritenuto nullo ed il rapporto assume immediatamente
carattere definitivo.

Con il che, il licenziamento irrogato per mancato superamento del periodo di conforto va
ritenuto illegittimo.
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Pertanto, ex art. 3, 1° comma, D.Lgs. n. 23/2015, C - S va
condannata al pagamento di un’indennitd pari a quattro mensilita dell’ultima
retribuzione.

Il ricorrente percepiva una retribuzione mensile di € 2.052,96 (€ 1.642,37, oltre ai ratei
di 13a e di 14a mensilita e TFR: doc. 1 fasc. ric.).

3. Alla soccombenza di C S seguono, ex art. 91 c.p.c.,

le spese processuali, che si liquidano a suo carico e in favore di V' G in
complessivi € 2000,00, oltre agli accessori fiscali e previdenziali (IVA, CPA e spese
generali) previsti ai sensi di legge.

P.Q. M.

Il Tribunale di Milano, in funzione di giudice del lavoro, definitivamente pronunciando,
ogni contraria ed ulteriore istanza domanda ed eccezione disattesa, cosi decide:

1) accerta e dichiara che la retribuzione mensile del ricorrente, ammonta ad € 2.052,96;
2) dichiara la non ricorrenza degli estremi del licenziamento, dichiara estinto il rapporto

di lavoro frav e C S e condanna la societa convenuta al
pagamento di un’indennita pari a 4 mensilita dell’individuata retribuzione;

3) condanna la parte soccombente C S alla rifusione delle
spese processuali a vantaggio di V G liquidate in complessivi € 2000,00,

oltre agli accessori fiscali e previdenziali previsti ai sensi di legge.
Cosi deciso il 12 settembre 2017.
Il giudice
Dott. Giorgio Mariani



