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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SEZIONE LAVORO

Il dott. Giorgio Mariani, in funzione di giudice del lavoro, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato, promossa con ricorso
depositato in via telematica in data 21 marzo 2017
da
P Re . elettivamente domiciliata in Milano, Viale Bianca Maria, 24,
presso lo studio dell’Avv. ‘ , che la rappresenta e difende, per
procura in margine al ricorso introduttivo;
ricorrente
contro

P/ .s.r.L., in persona del suo legale rappresentante pro tempore,

convenuto contumace
OGGETTO: licenziamento individuale e differenze retributive
1 Difensori delle parti, come sopra costituiti, cosi

CONCLUDEVANO

PER LA RICORRENTE P, . _

1) accertare e dichiarare la Uinefficacia e/o [Iinvalidita e/o [Iillegittimita del
licenziamento per cui ¢ causa per i motivi tutti esposti nel presente ricorso, e per
I’effetto,

2) condannare la convenuta, in persona del legale rappresentante pro tempore, a tutti i
provvedimenti di cui all’art. 3 del D.Lgs. 23/2015 ed in particolare al pagamento

dell’indennita pari ad € 6.946,71 [= (€ 1.488,58 : 12 x 14) x 4], o a quella diversa

somma che verra ritenuta di giustizia;
In via subordinata rispetto al punto 2):
3) condannare la convenuta, in persona del legale rappresentante pro tempore, a tutti i
provvedimenti di cui all’art. 4 del D.Lgs. 23/2015 ed in particolare al pagamento
dell’indennita pari ad € 3.473,35 [= (€ 1.488,58 : 12 x 14) x 2], o a quella diversa
somma che verra ritenuta di giustizia;
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In ogni caso:

4) accertare e dichiarare il diritto della ricorrente a percepire la somma di € 6.416,44, di
cui € 1.418,87 atitolo di t.f'r., 0 quella maggiore o minore ritenuta di giustizia, a titolo di
retribuzione per il mese di luglio 2016, competenze di fine rapporto, t.f.r. ¢ indennita
sostitutiva del preavviso;

5) condannare la convenuta a corrispondere alla ricorrente la somma di € 6.416,44, di
cui € 1.418,87 atitolo di t.fir., o quella maggiore o minore ritenuta di giustizia, a titolo di
retribuzione per il mese di luglio 2016, competenze di fine rapporto, t.fr. e indennita
sostitutiva del preavviso;

6) con interessi legali e rivalutazione monetaria maturati ¢ maturandi dalla scadenza del
credito all' effettivo saldo;

7) con vittoria di spese, diritti ed onorari, oltre spese generali (15%), c.p.a. € iva.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso depositato in data 21 marzo 2017, P. R~ . ricorreva al
Tribunale di Milano, in funzione di giudice del lavoro, per sentire accogliere le sopra
indicate conclusioni, nei confronti di P» ™~ s.r.l.

Rilevava la ricorrente di essere stata assunta dalla societa convenuta in data 11
novembre 2015, con un contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato con
mansioni di impiegata amministrativa (inq.: ex 5° liv. C.C.N.L. dipendenti da aziende
del terziario della distribuzione dei servizi) e sede di lavoro in Milano, via Toffetti, 27.
PARAVATI Roberta era stata detta l'ufficio amministrativo, con mansioni di impiegata
amministrativa.

Con lettera del 30 giugno 2016, PARKER ITALIA s.r.l. aveva provveduto alla
convocazione dinanzi la commissione di conciliazione per procedere ex art. 7 1. 604/66.
Fallito ogni tentativo di composizione della lite, il 27 luglio 2016 P/ R
aveva comunicato a P; i R . il suo licenziamento per giustificato motivo
oggettivo.

I1 23 settembre 2016 la ricorrente aveva impugnato il licenziamento.

P/ - R~ riteneva non solo che licenziamento fosse legittimo poiché la
societd aveva assunto, anche dopo il proprio recesso, nuovo personale, ma che la societa
fosse rimasta creditrice della retribuzione del mese di luglio 2016, delle competenze di
fine rapporto, dell'indennita sostitutiva del preavviso e del TFR.

Nessuno si costituiva per PARKER ITALIA s.r.l., la quale veniva dichiarata
contumace.

All’udienza del 12 giugno 2017, omessa ogni attivita istruttoria, la causa veniva
posta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Il ricorso di P/ :R. ¢ fondato e va accolto.

b _
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Quanto al licenziamento, la lettera che lo irroga il 27 luglio 2016 (dc. 6 fasc. ric.) fa
riferimento alla precedente comunicazione dinanzi alla commissione di conciliazione del
30 giugno 2016 (doc. 3 fasc. ric.), in cui la societa dava atto di una “grave crisi di
instabilita economica mondiale” che aveva prodotto una “forte contrazione dei
consumi”. Tale crisi aveva comportato “un drastico calo delle vendite rispetto al
medesimo anno dell'anno 2015 e le previsioni per l'intero anno [2016] non sono
confortanti”.

Dunque la societda affermava di voler procedere ad una riorganizzazione interna,
nell'ambito di misure di riduzione dei costi che avrebbero comportato un
ridimensionamento dell'organico “mediante la soppressione (oltre ad altre misure
organizzative) della figura professionale di impiegata di 5° livello a tempo pieno con
mansioni di impiegata amministrativa - contabilita banche”, mansione ricoperta da
P R

Le mansioni di quest'ultima sarebbero state redistribuite su tutto il restante personale
amministrativo. Veniva dato atto, nella missiva, dell'impossibilitd di assegnare la
ricorrente ad altre mansioni.

Nella lettera di licenziamento (doc. 3 fasc. ric.) veniva dato atto che il licenziamento era
reso necessario “per una particolare contingente situazione creatasi con la diminuzione
dell'attivita lavorativa nonché per la necessita di comprimere i costi del personale”, cid
che aveva comportato appunto la soppressione della mansione di P. "R

2. In tema di licenziamento per giustificato motivo oggettivo determinato da
ragioni tecniche, organizzative e produttive, compete al giudice (che non puo sindacare
la scelta dei criteri di gestione dell’impresa, espressione della liberta di iniziativa
economica tutelata dall’art. 41 cost.) il controllo in ordine all’effettiva sussistenza del
motivo addotto dal datore di lavoro, in ordine al quale il datore di lavoro ha I’onere di
provare, anche mediante elementi presuntivi ed indiziari, I’effettivita delle ragioni che
giustificano I'operazione di riassetto (Cass. civ., sez. lav., 14 maggio 2012, n. 7474).

Nella specie di causa, la societa convenuta P. . s.r.l., avendo scelto di
disertare il giudizio, nulla prova a proposito della riduzione dell'attivita lavorativa e della
neceiitd di soppressione della mansione gia assegnata a P ) R

Pertanto, la domanda della lavoratrice va accolta e, in considerazione della durata ridotta
del rapporto di lavoro (otto mesi circa) l'indennita potra essere conteggiata nel minimo
indicato nell’art. 3 D.Lgs. 4 marzo 2015, n. 23, pari a quattro mensilita della
retribuzione, calcolata questa in mensili lordi € 1.736,68, per un debito complessivo di
P. ¢ s.r.l. di lordi € 6.946,72.

3. Quanto alle differente retribuitve come ¢ noto, la fattispecie che da luogo al
dovere di adempiere ¢ costituita dal contratto (o meglio dalla fonte negoziale o legale del
credito) e dalle circostanze che rendono la prestazione liquida ed esigibile (ad esempio,
la scadenza del termine).
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Provando tale fattispecie, il creditore (qui la lavoratrice P. "R. ha diritto
di ottenere una sentenza di condanna. L’adempimento, quale fatto estintivo
dell'obbligazione, deve essere provato dal debitore (qui il datore P '
s.r.l.), tant'¢ che da taluno si ¢ parlato, una volta scaduto il termine, di presunzione ai
persistenza del diritto (cftr. Cass., ss.uu., 30 ottobre 2001, n. 13533, in Foro it., 2002, I,
769; Cass. civ., sez. I, 3 luglio 2009, n. 15677).

P "R da piena dimostrazione della ricorrenza del suo rapporto di lavoro,
della sua conclusione e, quindi, di tutte le circostanze che giustificano un accoglimento
anche della domanda relativa alle differenze retributive.

Queste sono calcolate come segue:

- retribuzione luglio 2016: € 1.488,58;

- ratei di 13" mensilita: € 868,34 (=€ 1.488,58 : 12 x 7 mesi);

- ratei di 14" mensilita: € 124,05 (=€ 1.488,58 : 12 x 1 mese);

- ferie: € 1.030,05 (= € 8,860607 x 116,25 ore, corrispondenti alla somma di ore
87,416668 + ore 14,417 x 2 mesi);

- ex festivita: € 150,64 [= € 8,8606010 x ore 17,001, corrispondenti alla somma di ore
11,66666 11 + ore 2,667 x 2 mesil2)];

- preavviso: € 1.335,91 (=€ 1.488,58 : 12 x 14 : 26 x 20 giorni);

-TF.R.:€1.418,87 (=€ 19.154,65 : 13,5),

per un totale complessivo di € 6.416,44, che vanno dunque riconosciuti alla ricorrente.

4. Alla soccombenza di P. .s.r.l. seguono, ex art. 91 c.p.c., le spese
processuali, che si liquidano a suo carico € in favore di P. R , in
complessivi € 2500,00, oltre agli accessori fiscali e previdenziali (IVA, CPA e spese
generali) previsti ai sensi di legge.

P.Q.M.

I1 Tribunale di Milano, in funzione di giudice del lavoro, definitivamente pronunciando,
ogni contraria ed ulteriore istanza domanda ed eccezione disattesa, cosi decide:

1) accerta e dichiara la ’inefficacia e/o I’invalidita e/o I’illegittimita del licenziamento
di P. ‘R )

2) condanna P, " .s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore,
al pagamento dell’indennita pari ad € 6.946,71;

3) accerta e dichiara il diritto della ricorrente a percepire la somma di € 6.416,44, di cui
€ 1.418,87 atitolo di t.fr., a titolo di retribuzione per il mese di luglio 2016, competenze
di fine rapporto, t.f:r. e indennita sostitutiva del preavviso;

4) condanna P o .s.r.l. a corrispondere a P- R la somma
di € 6.416,44, con interessi legali e rivalutazione monetaria maturati ¢ maturandi dalla
scadenza del credito all' effettivo saldo;
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5) condanna la parte soccombente PARKER ITALIA s.r.l. alla rifusione delle spese
processuali a vantaggio di PARAVATI Roberta, liquidate in complessivi € 2500,00,
oltre agli accessori fiscali e previdenziali previsti ai sensi di legge.
Cosi deciso il 12 giugno 2017.
Il giudice
Dott. Giorgio Mariani



