l caso Foodora, gig economy o ritorno al passato?

La Corte d’Appello di Torino ha ribaltato la sentenza di primo grado sulla vicenda dei riders di Foodora. Le conse-
guenze imprevedibili per le aziende e il mercato del lavoro di Antonino Caffo
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Olimpio Stucchi managing partner
di UNIOLEX

entre i dati Eurostat registrano l'au-

mento della disoccupazione giova-
nile in Italia, la Corte d’Appello di Torino
ha fatto chiarezza su un caso molto spinoso,
quello dei fattorini in bicicletta, i cosiddetti
riders. Gig economy o ritorno al passato? Il
dibattito ¢ aperto. I giudici hanno condan-
nato Foodora, la piattaforma di consegne a
domicilio controllata dal gruppo Delive-
ry Hero, a corrispondere ai 5 ragazzi che
avevano intentato il processo, con l'obietti-
vo di ottenere un reintegro (non accolto) e
lo status di lavoratori subordinati, le cifre
che avrebbero dovuto guadagnare nei me-
siin cui consegnavano cibo a domicilio, pa-
rificando il trattamento retributivo al con-
tratto da fattorini della logistica. Si tratta
di un vero ribaltone rispetto alla sentenza
precedente, che non aveva dato seguito al-
le richieste dei riders. Cosa cambia adesso?
Lo abbiamo chiesto all’avvocato Olimpio
Stucchi, managing partner di UNIO-
LEX, tra i maggiori esperti italiani nel set-
tore del diritto del lavoro.

FLESSIBILITA E REGOLE

«La Corte d’Appello di Torino ha deciso
che i riders non sono lavoratori subordina-
ti, ma lavoratori autonomi etero-organizza-
ti. Secondo la sentenza, a questi lavoratori
si deve applicare lart. 2 del D.Igs. 81/2015
(uno dei decreti attuativi il “Jobs Act”), nor-
ma che estende le tutele previste per il lavo-
ro subordinato proprio ai collaboratori ete-
ro-organizzati» — spiega Olimpio Stucchi.
«I riders erano liberi di scegliere se lavorare
o meno, ma una volta deciso per il si, era il
committente Foodora che decideva modali-
ta, luogo e tempo di esecuzione dellattivita,
inserendoli funzionalmente nella sua orga-
nizzazione». Le conseguenze della senten-
za sileggono tra le righe. «Per ora, vengono
estese ai riders le regole del lavoro subordi-
nato circa la retribuzione, TFR, ferie, ora-
rio di lavoro, igiene e sicurezza, previdenza
sociale. Non si applicano, invece, le tutele
sul licenziamento anche se non ¢ da esclu-
dere che, nei prossimi mesi, altri tribuna-
li decidano in modo diverso». Prospettica-
mente, vi sono ricadute ben pit dirompenti,
soprattutto in altri comparti che fanno uso
massivo delle collaborazioni “etero-orga-
nizzate”, dal terziario avanzato alle startup.
«I committenti — evidenzia Olimpio Stuc-
chi — potrebbero veder crescere i conten-
ziosi diretti a far applicare i principi stabiliti
dalla sentenza della Corte d’Appello di To-
rino, con aumento del costo-lavoro messo
a budget. Peraltro, le condizioni per “omo-
logare” i collaboratori ai lavoratori subor-
dinati sono poche: basta che la prestazione
di lavoro sia personale, continuativa e che il
committente decida modalita, tempi e luo-

ghi di esecuzione della prestazione, perché
si abbia I'etero-organizzazione. Cosi come
sono poche le ipotesi di esclusione dal “rag-
gio” d’azione dell’art. 2: principalmente, si
tratta delle prestazioni rese da professioni-
sti iscritti agli albi».

COME TUTELARE LE AZIENDE

In che modo le aziende possono tutelarsi?
«Anzitutto, potrebbero effettuare una “due
diligence” interna per verificare quali con-
tratti applicano e con quali modalita i colla-
boratori svolgono la loro prestazione» — ri-
sponde Olimpio Stucchi. «Cosi da evitare —
se possibile — di ricadere nell’etero-organiz-
zazione. In secondo luogo, prima di instau-
rare una nuova collaborazione, sarebbe uti-
le procedere alla sua “certificazione” davan-
ti alle commissioni costituite presso I'Ispet-
torato Territoriale del Lavoro o le universita,
per ottenere la “corretta” qualificazione del
contratto. Infine, in caso di contenzioso per
Iapplicazione delle tutele del lavoro subordi-
nato, potrebbe essere sollevata eccezione di
illegittimita costituzionale dell’Art. 2, D.Igs.
81/2015 invocando la violazione dei princi-
pi di eguaglianza e ragionevolezza. Entram-
bi sono gia stati applicati dalla Corte Costi-
tuzionale nella recente sentenza che ha di-
chiarato lillegittimita costituzionale del cri-
terio di determinazione dell'indennita spet-
tante al lavoratore assunto “a tutele crescen-
ti” e ingiustamente licenziato perché anco-
rato solo all’anzianita di servizio. In futuro,
vedremo come decidera di muoversi I'Unio-
ne Europea e quale sara il contenuto dell’an-
nunciata direttiva sui lavoratori atipici e del-
le piattaforme>. DM

Dal terziario avanzato alle startup, crescita dei contenziosi e aumento del costo del la-
voro. La sfida complessa di coniugare modelli innovativi di organizzazione e diritti
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