Sentenza n. 5166/2020 pubbl. il 16/09/2020

RGn.= 71/

N.RG.”

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di Roma
Terza sezione lavoro

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Giuseppe Giordano
all’esito della trattazione scritta ex art. 221 comma 4 del decreto-legge 19 maggio 2020, n. 4
convertito nella 1. 77/20, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa di lavoro e previdenza di I Grado iscritta al n. r.g. * 7 promossa da:
V.
Avv.]
ricorrente
contro
C(
Avv _
resistente
OGGETTO: mobbing e risarcimento del danno.
CONCLUSIONI: come da ricorso introduttivo € memoria difensiva
VICENDA PROCESSUALE
Con ricorso, depositato in data 10.3.17, ' \'A conveniva in giudizio, dinanzi
all’intestato Tribunale, la C s.p.a., esponendo: di essere dipendente della societa convenuta,

la quale si occupa del commercio al dettaglio di calzature ed accessori e possiede sul territorio
nazionale 264 punti vendita e quattro marchi rinomati nel settore (“

1 ’); di essere stata assunta, in data 5.10.99, come aiuto commessa di V livello
secondo la classificazione del CCNL del settore commercio e di essere stata successivamente
promossa ai livelli superiori sino a conseguire, in data 1.10.04, il I livello e la qualifica di gerente di
negozio, attivita che ha svolto presso diversi punti vendita, dapprima in Via / =~ ~~ , dal
1.4.09 presso il centro commerciale ”, dall’1.3.10 al 31.1.11 presso centro commerciale
“Loo L ” (ove ¢ situato il pil grande punto vendita di Roma della convenuta), in
sostituzione della titolare assente per malattia, poi, dal 1.10.11 in via ( ; di essersi assentata

per maternita dal 10.8.12 al 19.10.13; di essere stata vittima, dopo il rientro in servizio, di
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comportamenti ostili e vessatori da parte del datore di lavoro. In particolare, lamentava: 1) con
riferimento al rientro in servizio presso il punto vendita di via , di aver ricevuto un
affiancamento di appena 3 giorni giudicato insufficiente a ricevere gli aggiornamenti sulle novita
amministrative e commerciali susseguitesi nel corso dei 14 mesi di assenza dal servizio; di essere
stata osteggiata nella fruizione delle ore di permesso previste per I’allattamento, tanto da non averle
potute utilizzate integralmente, essendone residuate 11; di essere stata criticata, per 1’utilizzo dei
permessi in questione, dal manager di area ] . 0, il quale si lamentava perché “non voleva
un gerente part time”; di aver dovuto coprire i turni della domenica tre volte al mese; 2) con
riferimento al trasferimento presso il punto vendita di , decorrente dal 1.4.14, il carattere
immotivato dello stesso, disposto per di piu in assenza di effettive esigenze organizzative e quando
erano appena trascorsi tre giorni dalla scadenza del termine (di un anno dalla nascita della figlia,
avvenuta in data 28.3.13) di vigenza del divieto di trasferire la lavoratrice madre previsto dall’art.
56 151/01; il mancato riconoscimento dei buoni pasto e dei rimborsi spese; la riduzione
dell’indennita di cassa, da € 330,00 mensili ad € 250,00; la maggior distanza tra la propria
residenza, in via del ¢ _ 3, e il punto vendita di rispetto a quello di via
( , tanto che impiegava 3 ore al giorno per raggiungere la nuova sede di lavoro e per tornare a
casa; ’orario lavorativo “spezzato” (lunedi dalle 11,00 alle 14,00 e dalle 15,00 alle 18,00, martedi
dalle 10,00 alle 13,00 e dalle 17,000 alle 21,00, giovedi dalle 11,00 alle 14,00 e dalle 14,30 alle
17,30; venerdi dalle 11,00 alle 14,00 e dalle 17,00 alle 20,00; sabato dalle 10,00 alle 13,00 e dalle
17,00 alle 21,00; domenica dalle 11,00 alle 14 e dalle 16,00 alle 19,00), che la portava a stare fuori
casa dalla mattina alla sera; le difficolta nella gestione del punto vendita dovute alla presenza di
personale in part time (quattro unitd) e di una stagista a tempo pieno, oltre che alla mancata
applicazione da parte della societa delle promozioni c.d. “braderie”, applicate invece al punto
vendita di via ( e giudicate piu appetibili dai clienti e percio idonee a garantire un fatturato
pil elevato; di aver subito una ingiustificata contestazione disciplinare in data 27.5.14, conclusa con
il biasimo scritto, in relazione alla visita di controllo del 24.5.14 nel corso della quale :

aveva riscontrato che i reparti del negozio dalla medesima gestito erano in disordine e I’esposizione
della merce non rispettava le direttive aziendali; che il responsabile le aveva negato due cambi
turno richiesti rispettivamente in data 8.6.15, il primo, per evitare un corteo di manifestazioni
indetto sul tratto di strada che ella doveva compiere per recarsi al lavoro, e in data 11.6.15, il
secondo, per una visita medica; 3) con riferimento all’invio in missione dal 1.10.15 al 31.1.16
presso il punto vendita di sito nell’outlet di , che lo stesso era stato disposto in

violazione dell’art 56 del d.Igs. 151/01, in quanto disposto al rientro dal periodo di aspettativa di cui
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ella aveva goduto dall’1.7.15 al 30.9.15; che la nuova sede di lavoro era ancora piu lontana dalla
propria abitazione, dalla quale distava 64 km; 4) con riferimento al rientro presso il punto vendita di
, in data 1.2.16, dopo la chiusura di quello di , di essere stata sottoposta a

pesanti turni lavorativi cumulando, in alcuni periodi, anche 55 e 60 ore di lavoro settimanale per
sostituire colleghe assenti per malattia; di aver richiesto inutilmente al responsabile
’assegnazione di personale per sostituire quello assente e per sostituire la stessa ricorrente assente
per malattia dal 6 maggio all’11 maggio 2016; che il personale impiegato nel proprio negozio si era
rifiutato di svolgere lo straordinario a magio 2016 anche perché i aveva detto ai colleghi
della ricorrente che non erano tenuti a farlo; di essersi vista negare un permesso per il giorno di
Pasquetta, coincidente con il compleanno della figlia; di aver richiesto inutilmente a !
I’affiancamento di una seconda dipendente autorizzata ad effettuare i versamenti del contante in
banca; 5) con riferimento al trasferimento presso il punto vendita di I y, disposto con
provvedimento del 12.7.16 e decorrente dal 1.9.16, dopo la chiusura ad agosto 2016 del punto
vendita di . il carattere discriminatorio e ritorsivo del trasferimento in questione, essendo
stata ’unica delle colleghe del punto vendita di ad essere stata trasferita fuori del Lazio,
per di piu presso un punto vendita destinato alla chiusura (poiché il negozio di > era uno
degli ultimi rimasti all’interno dei negozi ( societd che si era impegnata a trasferire alla
) ' 1 propri negozi) e nonostante I’esistenza di 5 punti vendita “ ” privi di gerente nel
comune di Roma, senza considerare gli altri punti vendita gestiti dalla convenuta nel comune di
Roma con il marchio “* ”, in numero di quattro, e </ »” in numero di cinque; il
mancato rispetto del termine di preavviso di 70 giorni previsto dall’art. 170 del CCNL di settore.
Affermava che lo stress psico-fisico connesso ai pesanti turni lavorativi, ai lunghi spostamenti per
andare e tornare dal lavoro, al trasferimento illegittimo a : le aveva provocato uno stato
ansioso depressivo, danni morali e un progressivo peggioramento della sua vita di relazione, dovuta
al fatto che per accudire la figlia aveva dovuto fare ricorso all’aiuto dei genitori, mentre la relazione
con il compagno si era deteriorata.

Tanto premesso, chiedeva I’accoglimento delle seguenti conclusioni:

“Accertare e dichiarare l'illegittimita della complessiva condotta mobbizzante, discriminatoria
e ritorsiva posta in essere dla datore di lavoro nei confronti della Signora V a partire dal
mese di ottobre 2013 per tutti i motivi di cui in premessa, e dunque per violazione, da parte di
Compar spa, dei principi generali di correttezza e buona fede di cui agli artt. 1324, 1345, 1418,
2043, 2049 ¢ 2087 c.c., 29 e 56 D.Lgs n. 151 del 2001 e 187 CCNL applicato;
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Per [effetto di quanto sopra e/o perché reso in autonoma violazione degli artt. 1175, 1375,
2103 c.c., 170 CCNL applicato, e art. 5 L. 223 del 1991, per i motivi di cui in premessa, accertare
e dichiarare Uillegittimita e/o nullita e/o inefficacia del trasferimento della ricorrente disposto con
provvedimento del 12.7.2016 e, quindi, condannare Ci spa in persona del suo legale
rappresentante pro tempore a trasferirla presso altro punto vendita sito in Roma o nel Lazio o
comunque piii vicino alla sua residenza, con conservazione del suo livello di inquadramento;

Per ulteriore effetto di quanto sopra, in ogni caso, condannare la C- "~ spa, in persona del
suo legale rappresentante pro tempore, al risarcimento del danno non patrimoniale patito e
patiendo dalla ricorrente, comprensivo del danno biologico —alla salute e del danno morale .
esistenziale e alla dignita personale, per i motivi di cui in premessa, nella misura complessiva di
euro 100,000,00 o nella maggiore o minore somma ritenuta di giustizia, anche con liquidazione
equitativa (prendendo, quale utile riferimento, I'ultima retribuzione mensile lorda pari ad €
2,612,99;

Accertata e dichiarata la suddetta responsabilita della societa convenuta ai sensi del’art. 2087
e dell’art. 2049 c.c., dichiarare che le assenze per malattia della ricorrente e certificate al datore
di lavoro dal 30.8.2016, in quanto imputabili al medesimo, non siano calcolate ai fini del computo
del periodo di comporto di cui all’art. 210 c.c., con ogni conseguenza di legge e di contralto,
condannare 1'azienda alla regolarizzazione del periodo di comporto;

In ogni caso, accertare e dichiarare per i motivi di cui in premessa il diritto della ricorrente
alla corresponsione dell’indennita di cassa nella misura di euro 330,00, condannare la Cc
spa, in persona del suo legale rappresentante pro tempore, al pagamento, in suo favore
dell’importo di euro 2,000,00 lordi a titolo di differenze per il periodo aprile 2014 —marzo 2017

La C * s.p.a., costituitasi in giudizio, eccepiva: I’incompetenza territoriale del Tribunale
adito in favore di quello di Bergamo, sede lavorativa della ricorrente, o di quello di Padova,
essendo a Limena (PD) la sede legale della convenuta ¢ il luogo in cui era giunta ’accettazione
della ricorrente alla proposta di assunzione formulata dal direttore del personale, all’epoca dott.
M - ; la decadenza dall’impugnazione del trasferimento a Bergamo, stante I’inefficacia
dell’impugnazione stragiudiziale sottoscritta dal solo legale della ricorrente.

Nel merito, chiedeva il rigetto del ricorso siccome infondato. In particolare, affermava: che i

trasferimenti erano giustificati o dall’esigenza di tentare un’inversione di tendenza nell’andamento

negativo dei ricavi, come nel caso della missione presso I’Outlet di ¢ . ;, 0 per evitare il
licenziamento, come nel caso della chiusura del punto vendita di ¢ ~° . e il successivo
trasferimento a 0; che non vi era stato un diverso atteggiamento nei confronti della
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ricorrente, dopo il suo rientro dalla maternita, quanto un’incapacita della medesima a coordinare il
proprio personale ¢ a coniugare gli impegni lavorativi con le esigenze familiari; che il lavoro
domenicale e festivo erano richiesti perché in questi giorni si concentravano gli incassi all’interno
dei centri commerciali; che i tempi di percorrenza per recarsi a ! non erano provati; che i
rimborsi chilometrici e buoni pasto non erano previsti dal CCNL; che I’indennita di cassa non era
fissa, ma variabile in funzione del fatturato del negozio; che i rapporti conflittuali tra la ricorrente ¢
il personale dalla medesima gestito a Guidonia non era imputabile a ; che il personale
impiegato a tempo parziale aveva la facolta e non 1’obbligo di prestare lavoro supplementare; che
mai la ricorrente era stata costretta a lavorare 60 ore settimanali; che comunque, a causa del calo di
fatturato registrato dal 2010 in poi, la societa nel 2016 era stata costretta a ridurre gli organici e a
chiudere alcuni punti vendita, 17 nel 2017 ¢ 9 nel 2017, di cui 2 a Roma ( T sel
f - 1); che al momento del trasferimento a Bergamo tutti i negozi di Roma e del Lazio erano
affidati a gerenti, allievi gerenti o a responsabili di area vendita; che gli spostamenti di personale da
negozi 1 a negozi . erano eventi eccezionali, soprattutto per i gerenti; che il negozio di
) non era interessato da alcun progetto di chiusura. Contestava poi la sussistenza dei danni
lamentati.

QUESTIONI PRELIMINARI

La richiesta di comparizione in udienza per la discussione della causa formulata nelle note di
trattazione scritta dalla difesa di parte convenuta non pud trovare accoglimento in quanto
intempestiva rispetto al decreto del 24.7.20.

L’eccezione di incompetenza territoriale ¢ infondata e va rigettata.

La societa ha invocato a sostegno della propria eccezione I’applicazione dell’art. 1326 c.c.
sull’assunto che la proposta contrattuale ¢ stata emessa a Limena, ove la societa ha la sua sede
legale, ed ivi ¢ giunta la conoscenza dell’accettazione della lavoratrice stante il tenore della
seguente clausola contenuta nella proposta: “La preghiamo di restituirci copia della presente da lei
sottoscritta in segno di accettazione”.

Tuttavia, la circostanza allegata al punto 3 del ricorso, ovvero che il contratto di lavoro ¢ stato
sottoscritto in data 30.9.99 presso il punto vendita - del centro commerciale =~ - di
/ , sito in Roma in via ; .. ., non ¢ stata specificamente contestata dalla
societa. Pertanto, poiché il punto vendita in questione & una sede secondaria della societd (vedi
visura camerale), il preposto a tale sede va considerato, sino a prova contraria, un istitore

dell’imprenditore, come tale munito di poteri rappresentativi, ex artt. 2203 e 2204 cc. Se ne deduce

pagina 5 di 20

7

Firmato Da: GIORDANO GIUSEPPE Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 4b34dd7e24416ad822824832d70a60e2



Sentenza n. 5166/2020 pubbil. il 16/09/2020

RGn ™"

che il datore di lavoro ha avuto conoscenza dell’accettazione della lavoratrice in Roma. Ed ¢ ivi
pertanto sorto il rapporto di lavoro in esame, ai sensi dell’art 413 comma 2 c.p.c.

Infondata ¢ anche I’eccezione di decadenza dall’impugnazione del trasferimento da Roma a
Bergamo per il preteso difetto di procura in capo al difensore della lavoratrice che ha sottoscritto la
lettera di impugnazione. Ci0 alla luce dell’orientamento della Corte di Cassazione, secondo cui
“I'anteriorita della procura deve essere documentata al datore di lavoro solo ove questi ne faccia
richiesta ex art. 1393 c.c., istanza che, a sua volta, deve essere fatta prima della scadenza del
termine di sessanta giorni e comunque prima che il lavoratore agisca in giudizio” (Cass. 3634/17).

PRINCIPI GIURISPRUDENZIALI

Nel merito, va ricordato che, secondo la Corte di Cassazione, il mobbing “é costituito da una
condotta protratta nel tempo e diretta a ledere il lavoratore. Caratterizzano questo comportamento
la sua protrazione nel tempo attraverso una pluralita di atti (giuridici, materiali, anche
intrinsecamente legittimi), la volonta che lo sorregge (diretta alla persecuzione od
all’emarginazione del dipendente) e la conseguente lesione, attuata sul piano professionale o
sessuale o morale o psicologico o fisico. Lo specifico intento che lo sorregge e la sua protrazione
nel tempo lo distinguono da singoli atti illegittimi (quale la mera dequalificazione ex art. 2103
c.c.)” (Cass. 2258/08).

Dunque, per ritenersi esistente un comportamento di mobbing € necessaria una vessazione
psicologica attuata in modo sistematico, ripetuto e per un apprezzabile lasso di tempo, nonché
|’unitaria e intenzionale finalizzazione delle condotte vessatorie allo svilimento della professionalita
del lavoratore e alla mortificazione della sua dignita, si da esplicitare una valenza persecutoria del
comportamento del datore di lavoro nei confronti del singolo lavoratore.

La Corte di Cassazione ha ulteriormente chiarito che “Nella ipotesi in cui il lavoratore chieda il
risarcimento del danno patito alla propria integrita psico-fisica in conseguenza di una pluralita di
comportamenti del datore di lavoro e dei colleghi di lavoro di natura asseritamente vessatoria, il
giudice del merito, pur nella accertata insussistenza di un intento persecutorio idoneo ad unificare
tutti gli episodi addotti dall'interessato e quindi della configurabilita di una condotta di "mobbing”,
¢ tenuto a valutare se alcuni dei comportamenti denunciati - esaminati singolarmente, ma sempre
in sequenza causale - pur non essendo accomunati dal medesimo fine persecutorio, possano essere
considerati vessatori e mortificanti per il lavoratore e, come tali, siano ascrivibili a responsabilita
del datore di lavoro, che possa essere chiamato a risponderne, nei limiti dei danni a lui imputabili”
(Cass. 18927/12). Cid in quanto, si legge nella motivazione della citata sentenza, “nella disciplina

del rapporto di lavoro, ove numerose disposizioni assicurano una tutela rafforzata alla persona del
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lavoratore con il riconoscimento di diritti oggetto di tutela costituzionale, il datore di lavoro non
solo é contrattualmente obbligato a prestare una particolare protezione rivolta ad assicurare
lintegrita fisica e psichica del lavoratore dipendente (ai sensi dell'art. 2087 cod. civ.), ma deve
altresi rispettare il generale obbligo di neminem laedere e non deve tenere comportamenti che
possano cagionare danni di natura non patrimoniale, configurabili ogni qual volta la condotta
illecita del datore di lavoro abbia violato, in modo grave, i suddetti diritti. Tali comportamenti,
anche ove non siano determinati ex ante da norme di legge, sono suscettibili di tutela risarcitoria
previa individuazione, caso per caso, da parte del giudice del merito, il quale, senza duplicare le
voci del risarcimento (con l'attribuzione di nomi diversi a pregiudizi identici), ¢ chiamato a
discriminare i meri pregiudizi - concretizzatisi in disagi o lesioni di interessi privi di qualsiasi
consistenza e gravita, come tali non risarcibili - dai danni che vanno invece risarciti (Cass. 12
maggio 2009, n. 10864, Cass. SU 22 febbraio 2010, a 4063, Cass. 6 marzo 2006 n. 4774, Cass. 17
Sfebbraio 2009 n. 3785)”.

Pill in generale, con riferimento alla responsabilita civile del datore di lavoro, la Corte di
Cassazione ha affermato che “per quanto I'art. 2087 c.c. non configuri un'ipotesi di responsabilita
oggettiva - in quanto la responsabilita del datore di lavoro va collegata alla violazione degli
obblighi di comportamento imposti da norme di legge o suggeriti dalle conoscenze sperimentali o
tecniche del momento - tuttavia, ai fini dell'accertamento della responsabilita del datore di lavoro,
incombe al lavoratore che lamenti di aver subito, a causa dell'attivita lavorativa svolta, un danno
alla salute, l'onere di provare l'esistenza di tale danno, come pure la nocivita dell'ambiente di
lavoro, nonché il nesso tra 'uno e l'altro, senza che occorra, in mancanza di qualsivoglia
disposizione in tal senso, anche la indicazione delle norme antinfortunistiche violate o delle misura
non adottate; mentre, quando il lavoratore abbia provato le circostanze di cui sopra, grava sul
datore di lavoro l'onere di provare di aver adottato tutte le cautele necessarie ad impedire il
verificarsi del danno (cfr. Cass. 97/09; Cass. 18 febbraio 2000 n. 1886; Cass. 3 aprile 1999 n.
3234; Cass. n. 11351 del 1993).

RISULTANZE ISTRUTTORIE

Risulta documentato che la ricorrente si & assentata per maternita dal 10.8.12 al 19.10.13. La
richiesta di interdizione anticipata dal lavoro per il suo stato di gravidanza ¢ stata inoltrata, in data
9.8.12, dalla societa convenuta alla Direzione territoriale del lavoro e motivata dal fatto che le
mansioni di gerente di negozio, all’epoca svolte dalla ricorrente presso il punto vendita di via
( -, comportavano oltre ai compiti di coordinamento anche le attivita di addetta alle vendite,

“in considerazione delle ridotte dimensioni dell'organico del negozio di Roma ( i, ove
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“I’organico & molto ridotto. 1l presidio di personale é di una o al massimo due persone per fascia
oraria”.

Non ¢, peraltro, contestato che la ridotta consistenza degli organici nei negozi gestiti dalla
convenuta sia stata il frutto di una scelta aziendale attuata per fronteggiare il calo di fatturato
registrato a partire dal 2010 in poi, anche se a pag. 23 della comparsa di costituzione si afferma che
tale riduzione degli organici sarebbe stata attuata soltanto nel 2016.

Comunque, la forte riduzione di organico nel negozio di via ( _ documentata gia nel 2012,
spiega le difficoltd denunciate dalla ricorrente a fruire delle due ore giornaliere di permesso per
I’allattamento, nei primi tre mesi successivi al suo rientro in servizio, avvenuto in data 20.10.13, e il
conseguente atteggiamento critico del manager di area, | ~ , circostanze, peraltro, in
parte documentate (quanto alle 11 ore di permesso non fruite), in parte non contestate (la critica
espressa da » circa il fatto di non gradire una gerente part time).

Non ¢ altresi contestato che in tale periodo la ricorrente lavorasse di domenica tre volte al mese.

Generica ¢ la doglianza relativa al fatto di aver ricevuto un affiancamento di appena tre giorni
per essere aggiornata sulle novitd amministrative ¢ commerciali, in difetto di allegazione delle
circostanze concrete da cui desumere I’adeguatezza o meno di tale periodo a ricevere
Paggiornamento necessario alla ripresa del ruolo di gerente di negozio.

Con lettera del 25.3.14 la societa convenuta trasferiva la ricorrente presso il punto vendita di

1 con decorrenza dal 1.4.14, ovvero tre giorni dopo la scadenza del termine annuale dalla
nascita del bambino (nel caso di specie risalente al 28.3.13) entro il quale viene garantito il diritto
della lavoratrice madre a non essere trasferita dalla propria sede lavorativa.

Con il trasferimento in questione la societa convenuta aveva scambiato le posizioni dei gerenti
dei due negozi, in quanto la ricorrente andava a sostituire la collega - 7, gerente del
negozio di , € quest’ultima prendeva il posto della ricorrente presso il negozio di via

t (all. 15 del ric.). Dal verbale relativo al passaggio delle consegne (all 15 cit.) si evince
altresi che presso il punto vendita di "1 erano impiegati, oltre al gerente, altre 5 risorse, di
cui una a tempo pieno e le altre 4 (di cui una in maternitd) a tempo parziale al 50%, tranne una al
60%, mentre presso il punto vendita di via ( 1 erano impiegati, oltre al gerente, altre 6 risorse,
di cui una a tempo pieno (in quel momento assente per infortunio) e le altre cinque (di cui una in
allattamento) a tempo parziale, tre al 60%, una al 50% e una al 40%.

11 raffronto tra gli organici dei due negozi evidenzia che quello di via - 1 aveva un’unitad in
pit (al 40%) e che gli orari a tempo parziale del relativo personale erano leggermente pilt ampi di

quello di Guidonia.
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Presso il nuovo punto vendita alla ricorrente veniva assegnato il seguente orario lavorativo:
lunedi dalle 11,00 alle 14,00 e dalle 15,00 alle 18,00, martedi dalle 10,00 alle 13,00 e dalle 17,00
alle 21,00, giovedi dalle 11,00 alle 14,00 e dalle 14,30 alle 17,30; venerdi dalle 11,00 alle 14,00 e
dalle 17,00 alle 20,00; sabato dalle 10,00 alle 13,00 ¢ dalle 17,00 alle 21,00; domenica dalle 11,00
alle 14 e dalle 16,00 alle 19,00.

Quindi, se in precedenza aveva dovuto coprire tre domeniche al mese, per effetto del
trasferimento era tenuta a coprire tutte le domeniche.

Detto trasferimento, inoltre, comportava per la ricorrente un allontanato dalla propria
abitazione, all’epoca in via del f 3, essendo tale distanza, calcolata tramite
google maps, aumentata da circa 9 km (abitazione —negozio di via ’ 1) a circa 30 km
(abitazione negozio di ). In ordine ai tempi di percorrenza, gli estratti di google maps
prodotti dalla ricorrente li quantificano per il percorso casa-( i 31 minuti in macchina e in
1 ora € 35 minuti con i mezzi pubblici, mentre per il percorso casa-via ( in circa 20 minuti
con la macchina. Pertanto, non avendo allegato specificamente con quali mezzi si recasse al lavoro
sia prima che dopo il trasferimento, appare plausibile che la ricorrente impiegasse 1’autoveicolo
privato, non essendovi altri mezzi di collegamento documentati nel tratto casa-via ! Se ne
deduce che, per effetto del citato trasferimento, i tempi di percorrenza erano aumentati di circa 20
minuti tra andata e ritorno.

Con lettera del 5.5.14 la ricorrente, tramite il proprio legale, contestava: il carattere immotivato
del trasferimento; turni lavorativi, caratterizzati da lunghe pause intermedie, giudicati incompatibili,
anche per la maggior distanza dalla propria abitazione, con le esigenze di cura del bambino che in
quel periodo aveva da poco terminato I’allattamento; il turno domenicale fisso; la riduzione
dell’indennita di cassa, ridotta da € 330,00 mensili ad € 250,00 mensili; le problematicita
riscontrate nella gestione del nuovo punto vendita, in calo di fatturato, non assistito dalle
promozioni praticate negli altri negozi e caratterizzato dalla presenza di personale non
specializzato.

La societa replicava con lettera del 13.5.14, sostenendo: che il trasferimento in questione era
giustificato dalla prassi aziendale di trasferire periodicamente i responsabili di negozio al fine di
incrementarne la professionalita e migliorare i risultati delle vendite; che le iniziative promozionali
non erano le stesse per tutti i punti vendita, perché potevano essere legate ad alcuni articoli non
presenti in tutti i punti vendita oppure scaturire da iniziative commerciali poste in essere dai singoli
centri commerciali al cui interno erano situati i negozi della convenuta, cosi, ad esempio, nel punto

vendita di Guidonia era attiva su alcuni prodotti dal 11.4.14 la promozione “Mid Season™; che la
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ricorrente, nell’organizzare i turni lavorativi, aveva gia tenuto conto delle sue esigenze familiari €
personali, avendo lavorato per 3 domeniche nel mese di aprile ed essendo uscita alle ore 19,00
domenica 4 maggio, giorno di forte afflusso di pubblico, lasciando alle colleghe le incombenze
della chiusura cassa; che le affermazioni sulla presunta mancanza di professionalita del personale
del negozio di | erano infondate; che I’indennita di cassa era proporzionata al fatturato; che
a partire dall’1.4.14 il punto vendita di via aveva mantenuto inalterato il fatturato, mentre
quello del punto vendita di ¢ 1 aveva fatto registrare un calo del 6%.

La ricorrente, con lettera del 25.5.14, chiariva di non aver voluto criticare la professionalita dei
colleghi, ma evidenziare che spesso veniva affiancata da stagisti con minore esperienza
professionale e ribadiva: che il trasferimento non era giustificato; che I’iniziativa “Mid Season”
praticata a a era comune ad ogni punto vendita della convenuta, mentre presso il punto
vendita di via i veniva effettuata nello stesso periodo un’ulteriore promozione c.d.
a ¢”, circostanza che spiegava i migliori risultati in termini di fatturato conseguiti in
quest’ultimo punto vendita; che la riduzione dell’indennita di cassa non era, a suo avviso,
giustificata. Chiedeva, quindi, che le venisse concesso di poter fruire di una domenica al mese di
riposo, vista la distanza da casa e |’esigenza di accudire un figlio in tenera eta.

Nella successiva lettera del 30.5.14 la societa puntualizzava: che 1’organico presente presso il
negozio di era lo stesso della precedente gestione, sicché il calo di fatturato registrato da
aprile 2014 non era imputabile al personale in questione; che la promozione “Mid Season” era
uniforme per tutti i punti vendita, mentre la c.d. “] »” era una iniziativa frutto di un accordo
specifico con il centro commerciale in cui era situato il negozio di via ( che I’indennita di
cassa riconosciuta alla ricorrente nell’ottobre 2011 in misura pari ad € 330,00 mensili era
proporzionata al fatturato del negozio di via ( , pari a oltre € 1.200.000,00 nel 2011, e che la
sua riduzione ad € 250,00 era scaturita dalla necessita di riproporzionare il relativo rischio al minor
incasso previsto per il 2014 per il negozio di ¢ , pari a circa € 900.000,00.

A questo punto va chiarito che la ricorrente aveva percepito, dall’inizio della sua carriera di
gerente una indennita di cassa di € 80,00, elevata ad € 250,00 mensili dal 1.3.09 e ad € 330,00
mensili dal 1.1.11 (mentre sostituiva la gerente del punto vendita di T , reggenza
iniziata in data 1.3.10 ¢ terminata in data 31.1.11).

Tali risultanze documentali denotano che le somme erogate dalla societa a titolo di indennita di
cassa costituiscono un trattamento di miglior favore rispetto ai minimi stabiliti dalla contrattazione
collettiva, come del resto ammesso dalla convenuta al punto r) della memoria. Tuttavia, [’esistenza

di una policy aziendale volta a commisurare |’indennitd di cassa in questione al fatturato del
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negozio secondo i parametri indicati nell’allegato 2 della memoria di costituzione, tale da
giustificare la riduzione applicata alla ricorrente dall’1.4.14, appare smentita dalle risultanze
documentali. In primo luogo, non risulta neanche allegato dalla societd convenuta che gli
incrementi accordati alla ricorrente siano concisi con il superamento delle soglie di fatturato
indicate nell’allegato 2. In secondo luogo, nel carteggio esaminato la societd affermava di aver
ridotto I’indennita da € 330,00 ad € 250,00 in ragione del fatturato previsto nel negozio di

1, pari ad € 900.000,00. Tuttavia I’importo in questione & inferiore alla soglia di €
1.000.000,00, entro la quale la policy citata (in allegato 2) indica una indennita di cassa di € 170,00
e non di € 250,00. Ad avviso del Tribunale, le evidenziate contraddizioni ¢ le carenti allegazioni
riscontrate nella difesa della convenuta inducono a ritenere che la riduzione dell’indennita di cassa,
quale trattamento di miglior favore in precedenza accordato alla lavoratrice, non sia giustificato
dalla policy aziendale, peraltro priva di data.

In data 27.5.14 la ricorrente riceveva una contestazione disciplinare in relazione al fatto che
durante la visita di controllo del 24.5.14 presso il punto vendita di . aveva
riscontrato che alcuni reparti erano allestiti in maniera approssimativa € che per alcuni articoli,
specificamente indicati, non erano state rispettate le disposizioni aziendali circa i criteri di
esposizione.

La ricorrente si giustificava con lettera del 7.6.14, in cui in sintesi affermava: che le direttive
aziendali erano state date nel corso di una riunione tenutasi in data 15.5.14 alla quale la stessa non
aveva partecipato in quanto assente per ferie; che la collega che ’aveva sostituita alla riunione
aveva inteso di essere stata autorizzata da ] ~—  ad apportare alcune modifiche alle direttive
impartite circa la disposizione della merce e che comunque vi erano state oggettive difficolta ad
interpretare le nuove direttive. Nella stessa missiva la ricorrente aggiungeva che il calo di fatturato
registrato presso il negozio di non poteva essere imputato alla propria gestione, poiché
erano anni che il negozio in questione, come altri, stava registrando un andamento negativo.

La societa irrogava alla ricorrente la sanzione del biasimo scritto e con la stessa lettera, datata
11.7.14, precisava che il calo di fatturato dell’8% registrato dall’1.4.14, ovvero nel periodo di sua
competenza, poteva essere invertito soltanto prestando la massima attenzione nel curare
I’impostazione commerciale del negozio stesso.

La ricorrente fruiva di un periodo di aspettativa dal 21.6.15 al 18.9.15.

Con lettera del 14.9.15 la societa comunicava alla ricorrente ’invio in missione presso il punto

vendita di ' ste sito nell’outlet di al 1.10.15 al 31.1.16, mentre la collega
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gerente del negozio di | che aveva sostituito la ricorrente a ! , permaneva in missione
presso quest’ultimo negozio.

La ricorrente contestava, con lettera del 22.9.15 la legittimita della missione temporanea presso
il punto vendita di ! , paventando anche la possibile chiusura dello stesso e la societa,
nella lettera di riscontro del 30.9.15, contestava quanto lamentato dalla ricorrente.

La nuova sede distava dall’abitazione della ricorrente circa 70 km con tempi di percorrenza in
macchina di circa 50 minuti (all. 35 ric.).

Con lettera del 2.2.16 la societa comunicava alla ricorrente il suo rientro presso il punto vendita
dit

Con mail del 9.4.16 indirizzata a ro, la ricorrente lamentava che per coprire i turni delle
colleghe assenti aveva lavorato circa 55 ore settimanali e che altrettante ne avrebbe faite la
settimana successiva. Aggiungeva che alcune colleghe non erano disponibili a fare lavoro
straordinario all’ultimo momento per coprire i turni del negozio.

Dalle mail del 15.5.16, relative alla organizzazione dei turni lavorativi, si evince che una collega
diceva all’altra che ha detto che puoi rifiutarti”, a proposito dello straordinario.

La ricorrente si assentava per malattia dal 6 all’11 maggio 2016 € con mail del 5.5.16 avvisava

di doversi assentare per problemi di salute € di non riuscire a coprire alcuni turni del giorno

dopo, in quanto una collega era di riposo e I’altra in ferie. Gli chiedeva quindi di poterlo chiamare

al telefono. ' rispondeva: “sto guidando, ho persone in auto organizzati. Io non posso gestire
le filiali. Solo con ¢ 1 ho problemi”.
Peraltro, proprio il 6.5.16, tre commesse del negozio di 1 scrivevano alla direzione

lamentando: che per coprire le assenze domenicali della gerente erano costrette a fare orario
domenicale spezzato per 9 ore anche se erano in part time; che la settimana precedente la gerente
aveva fruito della malattia per il bambino e una di loro aveva dovuto rinunciare al giomo libero;
che I'ultima assenza per malattia della gerente aveva messo a rischio le ferie e il riposo di alcune di
esse.

Con mail del 3.6.16 la ricorrente chiedeva a 1 < che le venisse assegnata un’altra collega
munita di delega di firma per i versamenti in banca in seguito del trasferimento della collega che ne
era munita.

In data 6.6.16 la ricorrente informava i che fruendo dei riposi non avrebbe potuto
effettuare i versamenti in banca.

rispondeva: “la responsabilita dei versamenti ¢ sempre la sua, non la mia”.
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Con lettera del 12.7.16 la societa convenuta informava la ricorrente che dal 31.8.16 I’attivita
presso il negozio di a sarebbe cessata e che sarebbe stata trasferita dal 1.9.16 presso il
negoziodi . _____.

La ricorrente, con lettera del 12.9.16 contestava la legittimita del trasferimento, con riferimento
alla scelta della sede di destinazione distante oltre 600 km dalla propria residenza, e chiedeva
chiarimenti in merito all’effettiva mancanza di soluzioni alternative.

La societa, con lettera del 19.9.16 rispondeva: di aver selezionato, tra i negozi che potevano
essere proposti alla ricorrente come soluzioni alternative, quelli con una scopertura a livello di
responsabile di negozio e con una situazione sostenibile a livello di conto economico, escludendo
quindi quelli che, tra i pochi con capacita ricettive, avevano maggiori difficoltd e rischio di
chiusura; che “all’interno della catena il negozio di 1 _ , ad oggi, rappresenta una
possibile alternativa”.

La ricorrente dal 30.8.16 si assentava per sindrome ansioso depressiva e dal 7.3.17 si poneva in
aspettativa non retribuita per malattia.

Infine, con lettera del 22.6.18, prodotta in corso di causa, la societd convenuta comunicava alla
ricorrente la chiusura del negozio di B dal 26.6.18 e il trasferimento della lavoratrice presso
il negozio di 1 nel Parco commerciale “] > con decorrenza dal 1.7.18.

SINTESI DELLE RISULTANZE ISTRUTTORIE

Le vicende fattuali, cosi ricostruite, denotano che il contrasto tra la lavoratrice e la societa al
rientro della prima dalla maternita, in data 20.10.13, & scaturito dalla forte riduzione dell’organico
del negozio all’epoca gestito dalla ricorrente, tale da rendere difficoltoso 1’esercizio del diritto della
ricorrente medesima di fruire delle ore di permesso per allattare il bambino.

In tale contesto la scelta della societa di trasferirla al negozio di ( t con decorrenza dal
1.4.14, al solo fine di realizzare la rotazione degli incarichi, quindi in assenza di effettive scoperture
di organico da colmare, appare animata da un intento vessatorio, tenuto conto delle seguenti
circostanze: il trasferimento ¢ avvenuto dopo tre giorni dalla scadenza del termine di un anno dalla
nascita del bambino, termine in cui viene garantito il diritto della lavoratrice madre a non essere
trasferita; ¢ stato accompagnato da una riduzione immotivata dell’indennita di cassa; ha comportato
per la lavoratrice madre di un bambino di appena un anno condizioni di lavoro ancora pitl gravose,
per I’allontanamento dalla propria residenza, per I’applicazione di un orario spezzato implicante
una maggiore assenza da casa, per I’estensione del lavoro domenicale passato tra tre a quattro volte
al mese, per la presenza di un organico fortemente ridotto (con una unita in meno rispetto a quello

di provenienza e orari a tempo parziale generalmente piu ridotti), per le difficolta a mantenere
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competitivo il nuovo punto vendita che non poteva fruire delle pit favorevoli promozioni
commerciali praticate in quello di provenienza.

Non solo. Il carteggio intervenuto tra le parti in causa nel maggio-giugno 2014, ivi compresa la
lettera con cui ¢ stata inflitta la sanzione disciplinare, denota ’atteggiamento ostile della societa di
fronte alle rivendicazioni della ricorrente: significativa ¢ la concomitanza tra le rivendicazioni
formulate dalla ricorrente tramite il proprio legale e I’esercizio da parte della societa del potere
disciplinare per reprimere mancanze di scarso rilievo (come dimostra le levita della sanzione
applicata); cosi come la correlazione, piu volte evidenziata dalla societa nel cennato carteggio, tra la
gestione del negozio di ... da parte della ricorrente (stigmatizzata, tra I’altro, con il
riferimento al fatto di non essersi trattenuta una domenica oltre le 19,00, termine del proprio turno,
in una giornata di forte afflusso di clientela o di aver organizzato i turni in modo da poter fruire del
riposo domenicale una volta in un mese) e il calo di fatturato registrato nel negozio stesso a fronte
del mantenimento del livello preesistente in quello di via ,, al fine di screditarne 1’operato,
senza considerare il dato oggettivo, costituito dall’esistenza di differenti promozioni commerciali
tra i due punti vendita, tali da poter giustificare il diverso andamento nei rispettivi ricavi nel breve
periodo, e il contesto generale in cui tutti i negozi della societd registravano un progressivo
andamento negativo dal 2010.

Ulteriori elementi di ostilitd si riscontrano: nell’invio in missione a & (distante dalla
propria abitazione in macchina circa 50 minuti) dall’1.10.15, al rientro di un periodo di congedo per
maternita in violazione dell’art 56 comma 3 del d.lgs. 151/01 che sancisce il diritto a riprendere
servizio nella stessa unita produttiva occupata al momento della richiesta di congedo; nella mancata
concessione di un permesso in occasione del compleanno del bambino coincidente con il giorno di
Pasquetta o per effettuare una visita medica; nelle mail intervenute a maggio/giugno 2016 con

» che dimostrano indifferenza rispetto alle problematiche connesse alla carenza di organico e
alle conseguenti difficolta di reperire personale per la copertura dei turni in caso di assenze per ferie
o malattia del personale addetto al negozio (all’epoca il negozio di , dove la ricorrente era
ritornata da febbraio 2016, cessata la missione a ) o all’esigenza di sostituire I’altra collega
trasferita altrove e munita di delega per i versamenti in banca degli incassi.

L’indifferenza del datore di lavoro rispetto alle oggettive difficolta per la ricorrente di conciliare
gli impegni familiari di madre di un bambino in tenera etd con la gravositd delle condizioni
lavorative, rese ancora pill pesanti dai trasferimenti via via piu lontani da casa e con orari piu
disagevoli, ha poi contribuito a creare un clima lavorativo conflittuale tra la stessa e il personale

addetto al negozio di _il quale, a sua volta, si sentiva pressato dalla direttrice del punto
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vendita per le continue richieste di lavoro supplementare dovute anche alle esigenze personali di
quest’ultima (assente per malattia propria o del bambino o per recuperi effettuati di domenica).

Infine, anche il trasferimento al _ ) assume un connotato punitivo, se si considera, da un
lato, la vaghezza della risposta fornita dalla societa nella lettera del 19.9.16, ove alla richiesta della
ricorrente di indicare le possibili soluzioni altemative per evitare un allontanamento da casa di 600
km, rispondeva che il negozio di o “rappresenta una possibile alternativa” rispetto a quelli
con carenza di personale con qualifica di responsabile e con i conti in ordine e non a rischio di
chiusura, ma senza indicare gli altri negozi ove sarebbe stato possibile attuare il trasferimento,
dall’altro, che, in sede di giudizio, a fronte della specifica allegazione di parte ricorrente (secondo
cui al momento del trasferimento presso il negozio di i il ruolo di gerente era vacante
e affidato ad un III livello, . i di I livello, presso il negozio di viale della il
ruolo di gerente era affidato alla collega di IV livello 1o, presso il negozio di via
dei °° "7 il ruolo di gerente era affidato alla collega di III livello ( presso il
negozio di la gerente era assente perché in aspettativa, presso il negozio di la
gerente era assente per maternitd), la societd convenuta non ha specificamente contestato tali
circostanze, essendosi limitata ad affermare che 1 negozi presenti a Roma e nel Lazio erano affidati
a gerenti, allievi gerenti o a responsabili di area, ma senza indicazione dei singoli negozi e dei
nominativi del personale con qualifica di gerente o assimilata.

Non solo. Tra I’elenco dei negozi della citta di Roma chiusi nel 2017 non figurano quelli
indicati in ricorso come possibili alternative al negozio di Bergamo, essendo stati chiusi in data
31.1.17 quello di zediF

Tali risultanze documentali inducono a ritenere provato che la societd convenuta, al tempo del
trasferimento della ricorrente per soppressione della sede di provenienza, avesse la possibilita di
impiegarla presso uno dei negozi siti a Roma o nel Lazio. Sicché I’allontanamento a Bergamo, con i
connessi disagi per la lavoratrice madre di un bambino di tre anni, costituisce violazione dei
principi di buona fede e correttezza contrattuale (in tal senso Cass. 11597/03) e ulteriore tassello
della condotta vessatoria, per come sopra ricostruita.

DANNI NON PATRIMONIALI
Si tratta a questo punto di verificare la sussistenza delle patologie lamentate dalla ricorrente
(disturbo dell’adattamento con ansia e umore depresso) e il nesso di causalita con le descritte
condotte del datore di lavoro.

Il consulente tecnico nominato dal Tribunale, esperto specialista in medicina legale — in esito

alle indagini avviate in data 11.5.18, e condotte alla presenza dei consulenti di parte - ha accertato
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che: “I indipendentemente da valutazioni in merito alla antigiuridicita (o meno) del
comportamento datoriale descritto in narrativa, dal punto di vista della mera causalitd materiale é
plausibile ritenere che i vissuti lavorativi abbiano determinato un “disturbo dell’adattamento
cronicizzato di tipo misto, non complicato, di grado moderato” conforme ai risultati degli
accertamenti specialistici clinico-psichiatrici versati in atti;

2. il disturbo di cui al precedente punto si é manifestato in assenza di condizioni costitutive
patologiche dello stato anteriore che risulta sostanzialmente negativo, dalla documentazione
sanitaria esaminata e dall "indagine medico-legale espletata, nel senso che in anamnesi (diretta ed
indirettamente acquisita dalla disamina documentale) NON emerge alcun comprovato disturbo
psicopatologico preesistente ma risulta unicamente il fattore predisponente anzidetto, relativo cioé
alla fine della relazione sentimentale con il compagno avvenuta nel 2007 (cfr. in proposito quanto
espresso in particolare a pag. 19 della presente CTU),

3. Sulla base delle notizie di specifica, della documentazione sanitaria esaminata e degli
accertamenti svolti, si evince che lo stato psicopatologico della Sig.ra V. e etiologicamente
compatibile e correlabile alle condotte potenzialmente vessatorie ed alle problematiche insorte in
ambiente lavorativo.

4. é ragionevole ascrivere i postumi permanenti compatibili con etiogenesi lavorativa ad una
percentuale di invalidita, intesa come danno biologico permanente, pari al 10% (dieci per cento)”.

Le conclusioni del c.t.u. sono condivisibili € coerenti con la documentazione medica esaminata
proveniente da medici specialisti in Psichiatria e in medicina del lavoro, come affermato a pag. 22
della relazione.

In merito poi al pregresso percorso psicoterapeutico intrapreso dalla ricorrente nel 2007 “dopo
la fine della relazione con il compagno”, il ctu ha chiarito che: “il tempo intercorso tra il primo
percorso psicoterapeutico del 2007 ed il secondo intrapreso nel 2016 a causa delle problematiche
vissute sul posto di lavoro, é pari a nove anni, quindi un range temporale molto ampio durante il
quale la sigra V. non ha manifestato nessuna patologia di interesse psichiatrico (€ esclusa
dalla documentazione sanitaria, oltre a psicoterapia, qualsiasi terapia farmacologica), il che fa
ben supporre che il primo percorso psicoterapeutico si sia concluso senza sequele pur denotando
comunque una condizione psichica predisposta a squilibrio a causa di fattori stressanti. Alla luce
di quanto detto, si desume come I'espletamento del lavoro in condizioni, come riferito, financo di
vessazione continua, puo ben rappresentare la causa di rilievo giuridico (magari
naturalisticamente connessa ad altri fattori causali) della patologia psichica in esame, senza la

quale quest 'ultima non si sarebbe verificata o quanto meno non si sarebbe estrinsecata nel tempo e
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nel modo cosi come invece si é verificato nel caso concreto. (.) Nel caso specifico della sig.ra
12 L possiamo individuare, come detto poco sopra, come unico fattore ,, predisponente” la fine
della relazione con il compagno avvenuta nel 2007, specificando pero che sono intercorsi bene
nove anni tra tale evento e le problematiche insorte in ambito lavorativo. Tutt’al piit preme
ricordare che, da quanto si evince dalla documentazione sanitaria, il percorso di psicoterapia
sembra si sia concluso senza sequele di alcun genere. Altresi i vari medici specialisti in psichiatria
(di struttura sanitaria pubblica) che hanno avuto e tutt'ora hanno in cura la Sig.ra V hanno
concordemente descritto 1'insorgenza, lo sviluppo e la stabilizzazione di un Disturbo
dell’adattamento, correlandolo causalmente alle problematiche insorte in ambiente lavorativo, cosi
come si evince: o dalle numerose certificazioni psichiatriche a firma del Dott. = =~ " “ero e
della Dott.ssa , presso Dipartimento di Salute Mentale, ASLRM 2: - 01.02.2016 -
Certificazione psichiatrica Dott, presso Dipartimento di Salute Mentale, ASLRM
2: “..la paziente risulta affetta da depressione con correlati di ansia. Ho prescritto terapia
Jfarmacologica con F 37.5 mged s it 10x3 (...)”".

Le considerazioni espresse dal ctu sono condivisibili perché frutto di una corretta indagine
medico legale e non risultano confutate dalla osservazioni critiche di parte convenuta.

Con riferimento al quantum, si rileva che il ctu, sulla scorta di condivisibili argomentazioni, ha
accertato, quale conseguenza delle lesioni subite dalla lavoratore, la sussistenza di un’invalidita
permanente nella misura complessiva del 10%.

Tale valutazione appare corretta, poiché immune da vizi logici ¢ adeguatamente motivata dal
perito.

Applicando le tabelle elaborate per la liquidazione del danno non patrimoniale dal Tribunale di
Roma nel 2019 - tabelle che, a differenza di quelle del Tribunale di Milano, si sono adeguate ai
criteri fissati dagli artt. 138 e 139 del Codice delle assicurazioni, per il calcolo del danno biologico,
del danno morale e per la personalizzazione, criteri che la Corte di Cassazione ha ritenuto vigenti
nonostante la mancata adozione della tabella a livello goverativo (Cassazione sez. III, 20 agosto
2018, n. 20795; Cass. Sez. lII, 31 gennaio 2019, n. 2788; Cass. 11.11.2019 n° 28990)- la
quantificazione del danno biologico subito dalla ricorrente deve essere equitativamente (1226 c.c.)
determinata nella somma di € 18.491,00.

Quanto al danno esistenziale, il citato art 138 del Codice delle assicurazioni, stabilendo che
“qualora la menomazione accertata incida in maniera rilevante su specifici aspetti dinamico-
relazionali personali documentati e obieftivamente accertati, |’ammontare del risarcimento del

danno, calcolato secondo quanto previsto dalla tabella unica nazionale di cui al comma 2, puo
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essere aumentato dal giudice, con equo e motivato apprezzamento delle condizioni soggettive del
danneggiato, fino al 30 per cento”, riserva la personalizzazione in aumento del danno non
patrimoniale alla presenza di conseguenze dannose del tutto anomale ed affatto peculiari. In tal
senso la Corte di Cassazione ha chiarito che “In presenza di un danno permanente alla salute,
costituisce duplicazione risarcitoria la congiunta attribuzione di una somma di denaro a titolo di
risarcimento del danno biologico, e l'attribuzione di una ulteriore somma a titolo di risarcimento
dei pregiudizi di cui é gia espressione il grado percentuale di invalidita permanente (quali i
pregiudizi alle attivita quotidiane, personali e relazionali, indefettibilmente dipendenti dalla
perdita anatomica o funzionale: ovvero il danno dinamico-relazionale).”; e che “In presenza di un
danno permanente alla salute, la misura standard del risarcimento prevista dalla legge o dal
criterio equitativo uniforme adottato dagli organi giudiziari di merito (oggi secondo il sistema c.d.
del punto variabile) pud essere aumentata solo in presenza di conseguenze dannose del tutto
anomale ed affatto peculiari”; (..) “le conseguenze della menomazione che non sono generali ed
inevitabili per tutti coloro che abbiano patito quel tipo di lesione, ma sono state patite solo dal
singolo danneggiato nel caso specifico, a causa delle peculiarita del caso concreto, giustificano un
aumento del risarcimento di base del danno biologico” (Cass. 28988/19).

Nel caso di specie le allegazioni concernenti la cessazione della relazione con il compagno non
sono sufficientemente circostanziate e, come tali, non evidenziano una correlazione con la patologia
accertata, mentre lo scarso tempo da dedicare alla cura del bambino & da correlare non alla
patologia insorta, ma alle condotte datoriali implicanti un progressivo aggravamento dei carichi
lavorativi, sicché si tratta di disagi connessi alla condotta datoriale rilevanti come danni morali.

Quanto al danno morale, connesso alle sofferenze patite per la patologia accertata, ai disagi per
I’atteggiamento ostile dimostrato dal datore di lavoro rispetto al desiderio della lavoratrice di poter
dedicare piu tempo libero alla cura del bambino, tenuto conto, altresi, della durata delle condotte
accertate e visto il range dal 5% al 20” previsto dalle Tabelle del Tribunale di Roma, si stima equo
quantificarlo nel 20% e quindi nella somma di € 3698,00.

Quanto all’inabilitd temporanea, il ctu ha accertato come documentati 265 giorni di assenza per
malattia, di cui 145 di invalidita temporanea assoluta, 50 giorni di invalidita temporanea parziale al
50% ¢ ulteriori 60 giorni di invalidita parziale al 25%.

Le tabelle del Tribunale di Roma fissano in € 110,60 ’importo per I’invalidita temporanea
assoluta. Quindi alla ricorrente va riconosciuto I’importo di € 20.461,00, di cui € 16.037 a titolo di
inabilita temporanea assoluta ed € 4424,00 a titolo di inabilita temporanea parziale.

LA DISCIPLINA DELL’ESONERO
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In tema di esonero da responsabilita per i danni coperti dall’assicurazione Inail, pur in
mancanza di una denuncia da parte del lavoratore, la Corte di Cassazione ha stabilito che “In tema
di danno cd. differenziale, il giudice di merito deve procedere d'ufficio allo scomputo,
dall’ammontare liquidato a detto titolo, dell’importo della rendita INAIL, anche se listituto
assicuratore non abbia, in concreto, provveduto all'indennizzo, trattandosi di questione attinente
agli elementi costitutivi della domanda, in quanto l’art. 10 del d P.R. n. 1124 del 1965, ai commi 6,
7 e 8, fa riferimento a rendita “liquidata a norma”, implicando, quindi, la sola liquidazione,
un’operazione contabile astratta, che qualsiasi interprete pud eseguire ai fini del calcolo
del differenziale. Diversamente opinando, il lavoratore locupleterebbe somme che il datore di
lavoro comunque non sarebbe tenuto a pagare, né a lui, perché, anche in caso di responsabilita
penale, il risarcimento gli sarebbe dovuto solo per I'eccedenza, né all’INAIL, che puo agire in
regresso solo per le somme versate; inoltre, la mancata liguidazione dell’indennizzo potrebbe
essere dovuta all’inerzia del lavoratore, che non abbia denunciato l'infortunio, o la malattia, o
abbia lasciato prescrivere I'azione (Cass. 13819/17) .

L’indennizzo INAIL per un danno biologico del 10% (percentuale che non pregiudica I’attivita
lavorativa), per la fascia di eta 36-40 ¢ pari ad € 14.419,00, secondo la tabella vigente.

La somma di € 18.491,00 risulta, invero, superiore a quella di € 14.419,00 a titolo di indennizzo
per danno biologico che 'LN.A.LL. avrebbe liquidato, qualora I’assicurato avesse proposto, come
era suo onere, domanda all’istituto assicuratore diretta a ottenere 1’indennizzo sociale di cui all’art.
13 del D. Lgs. n. 38 del 2000. Dal che consegue, pertanto, I’esistenza di un danno differenziale
quantitativo in favore della lavoratore in conformita al disposto dell’art. 10 del T.U. n. 1124 del
1965.

Il danno differenziale & dunque pari a € 18.491,00 — 14.419,00 = € 4.000,00.

In definitiva la societd convenuta ] . condannata al risarcimento del danno in favore
della ricorrente in misura pari a complessivi € 28.159,00.

LE ALTRE DOMANDE

Accertata I’ingiustificata riduzione dell’indennita di cassa, la societd convenuta va condannata
al pagamento in favore della ricorrente della somma lorda di € 2000,00 a titolo di indennita di cassa
maturata da aprile 2014 a marzo 2017, come da conteggio non contestato.

L’avvenuto trasferimento in corso di causa presso il negozio di 0 ha fatto venir meno la
materia del contendere con riferimento alla domanda di trasferimento presso un punto vendita di

Roma o del Lazio.

pagina 19 di 20

Firmato Da: GIORDANO GIUSEPPE Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 4b34dd7e244f6ad822824832d70a60e2



Sentenza n. 5166/2020 pubbl. il 16/09/2020

RGn. =
I 265 giomi di assenza per malattia accertati dal ctu sono riconducibili alla condotta datoriale e
non rilevano ai fini del computo del comporto.
Le spese di lite seguono la soccombenza.
P.Q.M
11 Tribunale di Roma, in funzione di giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, ogni
contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa, cosi provvede:

1) condanna la societd convenuta al risarcimento del danno biologico e morale in favore
della ricorrente, in misura pari a complessivi € 28.159,00, oltre agli interessi legali dalla
pubblicazione della sentenza al saldo;

2) Condanna la societd convenuta al pagamento in favore della ricorrente della somma
lorda di € 2.000,00, oltre interessi € rivalutazione monetaria dalla maturazione dei singoli ratei
al soddisfo, a titolo di indennita di cassa;

3) Dichiara che i 265 giorni di assenza per malattia non sono computabili ai fini del
comporto;

4) Dichiara cessata la materia del contendere rispetto alla domanda di trasferimento a
Roma o nel Lazio;

5) Condanna la societa convenuta al pagamento in favore della ricorrente delle spese di lite,
ovvero al pagamento della somma di € 8.000,00, oltre iva, cpa e spese generali.

6) Pone le spese di ctu a carico della societd convenuta.

Roma, 16 settembre 2020

Il Giudice
dott. Giuseppe Giordano
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